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Agenda

Visao geral dos temas abordados na apresentacao

Contexto e premissas e
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Ingredientes, mercados e custo efetivo

Sistemas nutricionais, qualidade e estrutura produtiva

Indicadores de desempenho e validagao

Discussoes técnicas e conclusoes




Formulacao de dietas:

uma decisao dependente do S|stema

Nao existe uma receita padrao; a estratégia nutricional
se ajusta as condi¢oes de cada mercado.

Disponibilidade de ingredientes
1 Milho, soja, coprodutos e alternativas regionais
definem a base econdmica da dieta.

Custo efetivo de uso

Preco, frete, armazenagem, sazonalidade, qualidade
e risco de ruptura alteram a atratividade de cada
ingrediente.

Estrutura produtiva

3 Integragao, contratos, escala, sanidade e padronizagao
operacional influenciam a consisténcia da formulagao
no campo.

Validag¢ao zootécnica e econémica
A decisdo nutricional deve ser avaliada por desempenho,

LNCINONC

custo por kg produzido e resultado econémico do sistema.

@ 68% Alimentacio
® 8%
® 7%
@® 6%
® 5%

Instalagdes / depreciagao

Mao de obra
Sanidade e genética

Energia, combustivel
e manutengao

() 6%  Outros custos operacionais

A alimentagdo representa a

maior parcela do custo de
produgao, geralmente entre
65% e 70% nas granjas

brasileiras.

Fontes: Embrapa Suinos e Aves; Portal de Nutricao; CIAS/Custo Facil;
Manual Brasileiro de Boas Préticas Agropecudrias na Produgao de Suinos (ABCS).
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Milho: base energética com
dinamicas regionais distintas

Producao e exportacao de milho

(MY 2025/26, MMT)
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EUA Brasil
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Milhdes de toneladas (MMT)

@ Fontes: USDA WASDE; USDA FAS Brasilia; USDA FAS EU Post; CONAB; Eurostat.
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EUA: elevada escala produtiva
A combinacgao de grande producéo, consumo interno relevante
e infraestrutura consolidada favorece maior previsibilidade

no uso do milho.

Brasil: competitividade com maior variacao regional

Safrinha, armazenagem, frete e distancia entre regides
produtoras e consumidoras alteram o custo efetivo do ingrediente.

UE: disponibilidade mais dependente do contexto local

A produgao é mais distribuida entre paises e sofre maior
influéncia de clima, comércio, regulagédo e importacao.

Implicagao nutricional

Milho deve ser avaliado por energia, umidade, granulometria,
micotoxinas, qualidade de armazenagem e estabilidade

de fornecimento.




Soja: base proteica depende de

esmagamento, exportacao e mercado interno

A disponibilidade de farelo nao é determinada apenas pela producao de grao.

Soja em grao: producao e exportacao
(MY 2025/26, MMT)

B Producio M Exportagédo
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@ Fontes: USDA FAS Oilseeds; USDA WASDE;
CONAB; Eurostat.

T

UE: 2,9 MMT
de producao de
soja em 2025/26

Mercado
estruturalmente
dependente de
proteina importada

Brasil: forte participacao no comércio global
A exportacdo de grao, o cambio e a logistica até os portos
influenciam o prego doméstico da soja e a disponibilidade
regional de farelo.

EUA: cadeia com maior integragao operacional

Producao, esmagamento, logistica e consumo interno
permitem planejamento mais previsivel do fornecimento proteico.

UE: maior dependéncia de proteina importada

Origem, rastreabilidade, sustentabilidade e restricées
regulatdrias influenciam a escolha das fontes proteicas.

Implicagao nutricional

A formulagao deve considerar digestibilidade de aminoacidos,
qualidade do processamento, variagado de proteina, fibra,
atividade ureatica, fatores alergénicos, fatores antinutricionais
e consisténcia de origem.




Asia: demanda, importacao e

estratégia de suprimento na formulacao

Em mercados altamente dependentes de commodities,
a dieta também responde a estratégia de suprimento.
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de importagao de soja em 2025/26

Fonte: USDA FAS Oiiseeds

Demanda asiatica influencia o mercado global

Alteragoes no uso de soja, milho e aminoacidos na Asia
impactam pregos, fluxos comerciais e disponibilidade internacional.

China busca reduzir dependéncia de farelo de soja
A redugao da inclusao média de farelo de soja em ragdes tem sido
discutida como estratégia de suptimento e menor

exposicao a importagao.

Proteina reduzida exige maior precisao
Menor proteina bruta depende de aminoacidos industriais, enzimas,
controle de fibra, satde intestinal e monitoramento de desempenho.

Licao para os demais mercados

Formulagao também pode refletir politica de suprimento,
exposicao cambial, disponibilidade de ingredientes e
capacidade tecnoldgica.

Al

ya ‘N
]

i

> ‘: N.i.\ ..' wq

(AT

X

-



Disponibilidade de ingredientes
define alternativas de formulacao

Coprodutos e ingredientes regionais aumentam flexibilidade,

mas exigem maior controle técnico.

EUA Brasil Asia

Maior historico Oportunidade regional Flexibilidade condicionada Substituicao guiada
com coprodutos relevante por regulacao por suprimento
DDGS e outros ingredientes Milho, soja, sorgo, trigo, Origem, sustentabilidade, Menor dependéncia de soja

alternativos sao utilizados farelos e coprodutos locais programas comerciais e exige aminoacidos, enzimas,
com escala, dados acumulados podem gerar competitividade, restricoes regulatorias ingredientes alternativos e
e maior previsibilidade de desde que exista controle influenciam a sele¢ao maior precisao na formulagao.
fornecimento. de variagao. de ingredientes.




Estrutura produtiva condiciona
o nivel de padronizacao nutricional

Escala, integragao, contratos e governancga influenciam
a consisténcia da formulagao no campo.

@ Brasil i EUA

UE

®

Escal Sistemas heterogéneos e integragoes Alta concentragao operacional e
scala variadas entre regides. contratos integrados.
Controle Controle mais fragmentado, com Controle mais centralizado, baseado
operacional multiplos atores e decisoes regionais. em contratos, protocolos e indicadores.
Padronizagéo P-adronlzagao Yf\ruavel entre f\lta p:i\dromzaqao de processos,
sistemas e regices. ingredientes e programas.
Variabilidade Maior varia?tfilidade entre propriedades, Menor variabilidade entre unidades
lotes e regides. e lotes.
Implicagéo Exige maior adaptagao de dietas, Permite uso eficiente de matrizes,
nutricional matrizes e controle de qualidade. insumos e ferramentas nutricionais.

Diversidade com elevada influéncia
regulatéria e de mercado.

Controle mais regulado, com forte
influéncia de normas e exigéncias de mercado.

Padronizagao elevada, com adaptagao
as regras e preferéncias locais.

Variabilidade moderada por pais,
entre sistemas e segmentos.

Requer conformidade regulatdria e
ajustes nutricionais especificos.

@ Maior padronizacao aumenta a consisténcia da aplicagcao nutricional.




Controle de qualidade define a
precisao da formulacao aplicada

A dieta formulada so se transforma em desempenho
quando matéria-prima e processo sao controlados.

Matéria-prima Processo de fabrica

Umidade, proteina, extrato etéreo, fibra, Granulometria, mistura, CV, segregagao, PDI
micotoxinas, origem e processamento e estabilidade de gordura influenciam consumo,
alteram o valor nutricional. digestibilidade e desempenho.

Validacao de matriz nutricional Qualidade como protecao econémica
Créditos atribuidos a enzimas, coprodutos Em sistemas com maior variacao de

e ingredientes alternativos devem ser ingredientes, QA reduz incerteza e melhora
compativeis com analise, processo e a consisténcia dos resultados.

resposta animal.




ME, NE, SID e STTD modificam ADM
a leitura técnica dos ingredientes

O sistema nutricional escolhido altera a forma de estimar
energia, aminoacidos, fésforo e resposta animal.

* A. ME x NE 0%_0 AA Dig x SID P disp.x STTD P

A escolha entre ME e NE altera a leitura SID padroniza perdas endégenas e STTD P melhora a estimativa da fracao
energética dos ingredientes e o balango melhora a comparagao entre fontes realmente aproveitada do fésforo.
entre energia e lisina digestivel. proteicas.
@ Energia metabolizavel Aminoacidos digestiveis Fosforo digestivel
Mais usada operacionalmente. Funciona bem
em dietas mais padronizadas e com menor Sistemas digestiveis refinam a A leitura em STTD P aprimora a
participagao de coprodutos. formulagéo de lisina digestivel e suas valorizacao de fitase e fontes
relagbes com energia, reduzindo minerais e exige atengao a relagao
Energia liquida decisdes baseadas apenas em célcio:fésforo da dieta.
Ganha importancia quando ha mais fibra, proteina bruta.
gordura variavel e coprodutos, além de
maior foco na relagéo lisina
digestivel:energia.




=) PLANTEL DE MATRIZES =4

Escala e concentracao do rebanho condicionam compras, AD‘ “
padronizacao, sanidade e monitoramento nutricional.

PLANTEL DE MATRIZES - COMPARAGCAO INTERNACIONAL LEITURA ESTRATEGICA

MilhGes de matrizes / animais para reproducao

Maior escala favorece
12 10,273 m padronizagao nutricional.
10
8 @ Concentracao produtiva
5 5,890 amplia poder de compra.
4 /\/' Mais dados permitem
2,143 lll benchmarking e ajustes
2 - mais rapidos.
0 id 5k
Brasil EUA UE-27 @ Sani agie e logistica seguem
Milhées de matrizes ativas Milhdes de animais para Milhées de matrizes suinas determinando o resultado.
(2024) reprodugéo (mar/2026) (dez/2025)
BRASIL EUA UE-27
Q Base relevante, com espaco para ﬁ% Escala intermediaria, com alta Maior escala de matrizes, suportando
ganhos via escala e concentracao. concentragao e eficiéncia produtiva. padronizagao e competitividade.
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Fontes: ABPA/Observatério Suino 2025; USDA NASS; DG AGRI/Eurostat.



) DESMAMADOS POR FEMEA/ANO

O indicador combina prolificidade, sobrevivéncia de leitdes, manejo e sanidade —
mas depende fortemente da base de benchmarking utilizada.

Exemplos de benchmarking O que compoe o indicador

Médias de benchmarking por regiao g Taxa de parto

(desmamados por fémea/ano)

50 - ‘@ Nascidos vivos

[ 4
40 | 37,84 (@’ @ Mortalidade pré-desmame
: _ 30,27
poisg::::/a?o 23,93 24,32 Quanto maior, G} Intervalo desmame-cio
5o melhor a
performal:xce Dias nao produtivos
reprodutiva
1 da fémea.
0
EUA

Brasil UE Asia
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Benchmark é util para dire¢ao técnica —
desde que a base de comparagao seja clara.
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Fontes: PigCHAMP Benchmark USA 2024 (

2023 year summary): D :
InterPIG/AHDB 2024; Agriness China 2023. ) anBred Brasil Benchmark 2024;



CONVERSAO ALIMENTAR =4

A decisao nutricional deve ser avaliada pelo custo por kg produzido —
nao apenas pelo custo por tonelada de ragao.

Fontes de confundimento
§ Genética

¥
% -3 %{1’. —5 g/\{B -3 - @ —» % @ Sanidade
@ Ambiéncia

4 Custo Possivel Possivel Impacto na Custo/kg Margem
da dieta mudanc¢a no mudanca no conversao produzido final Processo fabril
consumo ganho alimentar

@]
@7 Desperdicio
)

Manejo
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Conceito técnico aplicado a formulacao e avaliagdo econdmica.



PESO FINAL, IDADE DE ABATE &
E POTENCIAL GENETICO

O alvo econémico de producao depende da interagao entre
composicao de ganho, eficiéncia marginal e remuneracao da carcaga.

RELACAO ENTRE GANHO CORPORAL, COMPOSICAO E EFICIENCIA MARGINAL IMPLICAC()ES PRATICAS

Comportamento | Deposicio proteica Peso mais alto pode elevar receita,
relativo mas consome mais dias e ragao.
Aumenta - o,

Eficiéncia marginal e L. .

de ganho —~ é O ponto 6timo varia

qor J sy
ph s com genética e mercado.
Q Conversao marginal piora
Diriout > na fase final.
Aumento do peso corporal / peso de abate
Fase inicial \ Faseintermediaria Fase final Giro, densidade e carcaca
Maior deposigédo de proteina o Equilibrio entre deposicdo Mais gordura, menor eficiéncia
s s i : ; : entram na conta.

e melhor eficiéncia de proteina e gordura e maior custo marginal

"

Fonte: Conceito técnico de producéo e economia aplicado a suinocultura.




Custo de producao x preco pago define o espago economico

Preco alto, sozinho, ndo diz tudo: a margem para absorver tecnologias

depende do spread entre valor de venda e custo total.

W e

@ Brasil

0 u

Prego pago
& US$ 1,08/kg

suino vivo | CEPEA, 12/05/2026

Custo médio
B us$1,29/kg

Embrapa/CIAS SC, mar/2026
Spread -US$ 0,21/kg

» Racao = 72,2% do custo total
¢ Milho e soja favorecem custo,
mas a margem esta pressionada

4
&

Prego pago

US$ 1,98/kg

carcaga | USDA AMS, 12/05/2026

Custo médio

US$ 1,85/kg

lowa State, mar/2026

Spread +US$ 0,13/kg

« Escala e integragao sustentam

competitividade

o Graos mais baratos ajudam, mas
sem folga exagerada

4
&

Preco pago

US$ 1,97/kg

carcaga classe E | CE, sem. 17/2026

Custo médio

US$ 2,15/kg

InterPig/AHDB, 2024

Spread -US$ 0,18/kg

¢ Regulagao, energia e mao de obra

elevam o custo

» Prego maior ndo elimina a pressao

de margem

@ Asia / China

Prego pago
& Us$ 2,23/kg

suino vivo | MOA via Pig333, 08/05/2026

Custo médio
B us$ 1,74/kg

Wens Foods, guidance 2026
Spread  +US$ 0,49/kg

¢ Mercado volatil, com mudanca
rapida de margem

o Custo muito sensivel a farelo de
soja e oferta

@ Preco de venda isolado engana: o que define espacgo para pagar mais é o spread entre receita e custo.

Notas e fontes:

e Brasil: preco CEPEA; custo Embrapa/CIAS-SC; base suino vivo.

e EUA: preco USDA AMS; custo lowa State; base carcaga.

e UE: preco Comissao Europeia; custo InterPig/AHDB; base carcaga.
 Asia: China usada como proxy regional; prego MOA/Pig333;
custo Wens Foods; base suino vivo.

o Comparacao indicativa; datas e bases nao
sdo totalmente idénticas.




Enzimas: matriz nutricional, =4
valorizacao economica e validacao local ADM

i

INGREDIENTES QA / PROCESSO

e Composicao da dieta e tipo de substrato

e Nivel de fibra/NSP e fitato

e Origem e variabilidade das matérias-primas
e Interagao com outros ingredientes e aditivos

Qualidade analitica da matéria-prima
Processo de fabricagao e mistura
Granulometria e homogeneidade
Capacidade de monitoramento e ajuste

SANIDADE VALIDAGCAO ECONOMICA
e Desafio sanitario do sistema ® Resposta produtica observada

e Saude intestinal e integridade da mucosa e Custo por kg produzido

e Pressao de patégenos ® Retorno sobre investimento

e Fase/idade do animal e Coeréncia da matriz com o sistema

Referéncias e Moita, V.H.C., Duarte, M.E. & Kim, S.W. (2022). Nutritional and Functional Roles of Phytase and Xylanase Enhancing the Intestinal
N\ Health and Growth of Nusrery Pigs and Broiler Chickens. Animals 12:3322.
e Dersjant-Li, Y., Awati, A,, Schulze, H., Partridge, G., Schneeman, B. & Utomo, R. (2015). Feed enzyme technologies: an approach for
improving animal production and safety of animal food. Animal Feed Science and Technology 209:1-23.
e Bedford, M.R. & Cowieson, A.J. (2020). Exogenous enzymes and their effects on intestinal microbiology. Animal Feed Science and
Technology 260:114347.
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DDGS: oportunidade economica com
limites nutricionais e operacionais

O valor do coproduto depende de preco, matriz nutricional,

consisténcia, qualidade e capacidade de controle. /ﬁ\w
PRECO VALOR NUTRICIONAL
e Preco relativo ao milho e farelo de soja e Energia digestivel
e Custo de transporte ¢ Proteina e AA digestiveis
« Disponibilidade regional *!illislna; fostore arenxame
e Fibra e 6leo
QUALIDADE LIMITE OPERACIONAL
e Micotoxinas (DON, ZEA etc.) e Inclusdo maxima por fase
e Cor e processamento ¢ Fluxo na fabrica e segregacao
e Umidade e gordura e Estabilidade de fornecimento
¢ Granulometria e densidade e Resposta produtiva

Validar micotoxinas,
@ umidade, gordura
e fluidez

Consideragdes @ Avaliar prego relativo | Definir inclusdo por fase
zas versus milho e @ e capacidade
praticas farelo de soja operacional

d A\ . p e
‘e ‘ AN, R - é 2 s ¥ ¢ & “#

Fontes: Stein, H.H. & Shurson, G.C. (2009). J. Anim. Sci.; Mejicanos, G. et al. (2016). J. Anim. Sci.; Li, Y. et al. (2022). Animals.



Programas NAE/ABF: quando o
mercado redefine a formulacao

Restricoes comerciais e sanitarias alteram o nivel de seguranca
nutricional, custo e complexidade operacional.

EXIGENCIA DE MERCADO
Programas No Antibiotics Ever (NAE) ou Antibiotic-Free (ABF)
atendem a demanda do consumidor e do mercado internacional.

RESTRICAO OPERACIONAL

Limita o uso de antibiéticos promotores e exige maior foco
em sanidade, manejo e biosseguridade.

FORMULAGCAO MAIS ROBUSTA

Maior énfase em digestibilidade, fibra funcional, proteina reduzida, Fatores criticos de sucesso

acidos organicos, enzimas, minerais, probioticos/prebioticos e ] X ]
suporte a sadde intestinal. Sanidade e biosseguridade

MAIOR CUSTO E RISCO
Aumento do custo nutricional e complexidade operacional,
com maior risco produtivo e variabilidade.

Qualidade e rastreabilidade dos ingredientes

Consisténcia de processo

D= ) — N =

Treinamento de equipes

00000

5 PREMIO / VALIDAGAO ECONOMICA Monitoramento de desempenho

O prémio de mercado precisa compensar 0 maior custo, risco
e complexidade para garantir viabilidade econémica.

Fontes: Pluske, J.R. et al. (2018). Animal Nutrition; Gresse, R. et al. (2017). Anim. Feed Sci. Technol.; Liu, Y. et al. (2018). Anim. Nutr.

—~ w -y

’ SR LA UL P

» 1
¢ \



ADM

Conclusoes

.

o @ INGREDIENTES DEFINEM O PONTO DE PARTIDA
D Disponibilidade, logistica, qualidade e variabilidade das
e&

matérias-primas condicionam a base econdmica e técnica da dieta. 1. INGREDIENTES 2. CUSTO EFETIVO
Ponto de partida DE USO
- CUSTO DEVE SER INTERPRETADO COMO CUSTO EFETIVO DE USO cThco.e Mais v precol
& P 2 R econdmico todos os custos
e ﬁ Preco de compra, sozinho, ndo representa o valor do ingrediente; ralBvartes
o0 frete, substituicao, consisténcia e risco operacional precisam
entrar na conta. .
) i DECISAO
SISTEMA NUTRICIONAL E QA DEFINEM A PRECISAO DA FORMULACAO NUTRICIONAL
e A escolha entre ME, NE, SID e STTD s6 gera valor quando 5. DECISAO TECNICA
acompanhada de controle analitico e consisténcia de processo. EXECUTAVEL 3. SISTEMA NUTRICIONAL
. Compativel com o EQA
INDICADORES PRODUTIVOS VALIDAM A DECISAO modelo produtivo Precisdo com
o 7 I I Desmamados por fémea/ano, conversio alimentar, mortalidade, € pescad II cgz's'i:cg:;a
i

uniformidade e peso de abate sdao métricas necessarias para

validar a estratégia nutricional. 4. INDICADORES

% : i 5 PRODUTIVOS
DECISAO TECNICA PRECISA SER EXECUTAVEL E ECONOMICAMENTE DEFENSAVEL Métricas para validar
A formulagao final deve ser compativel com o modelo produtivo, a estratégia

a capacidade operacional e as exigéncias do mercado.

= Na pratica, s6 pode ser avaliado de forma consistente aquilo que é mensurado.




Obrigado!

Contato:

E-mail: vitormoita@adm.com

® 19) 9 9781-7970




	Slide 1
	Slide 2
	Slide 3
	Slide 4
	Slide 5
	Slide 6
	Slide 7
	Slide 8
	Slide 9
	Slide 10
	Slide 11
	Slide 12
	Slide 13
	Slide 14
	Slide 15
	Slide 16
	Slide 17
	Slide 18
	Slide 19
	Slide 20

